حرية الكلمة 


في السنة النبوية وتاريخ الأمّة 


(عدم تقنين البيان في القرءآن) 
ستتكن الأرلة مجاشيرة إن شناء الله مكوالية: 


-١‏ القرءآن ذاته بيان. و هو بيان يُضَادٌ ما عليه القوم الذين نزل فيهم القرءآن» يضادٌ ما هم عليه من 
النظريات مثل الشرك؛ و يضاد ما هم عليه من عمليات مثل الربا. فإن كان القرءآن يرى تقنين البيان» و 
علة تقنين البيان عند جميع مَن أخذ بها هي إما المحافظة على العلميات أو العمليات مِن وجود معارضة 
فعّالة أو غير فعّالة لهاء فالنتيجة الحتمية هي أن نفس وجوب القرءآن و تبليغه سيكون مُمتنعاً. بالتالي 
نفس وجودب القرءآن» و أمره للنبي بتبليغه لقومه بالرغم من معارضته لما هم عليه من علميات و عمليات, 
دليل كاف يكشف عن عدم اعتبار القرءآن لتقنين البيان. 


دلا يرهن دلتل واد“ فج :القزدتة كلقي تفن تلبيان اللبه الا إنتهاءا واكدا فى القاعو ةيل 
يوضحها توضيحا لا مزيد عليه. و هي قضية القذف. ما عدى القذفء لا يوجد أي تقنين للبيان في الدنيا 
عليه آي عقوية سلطانية أو ولائية أو حكومية سمها ما شئّتء نعم هذا لا يعني أن القرءآن لا يُنذر بوجود 
عقوبة دنيوية ربانية أو نفسانية أو أخروية. نحن لا نقول بذلكء عدم التقنين لا يعني اعتبار أي كلمة 
كاد يكون مطلقاً من رفع أي تقنين عن البيان: لولا الاستثناء الذي هو قضية القذف و سنذكره في فقرة 
تالية إن شاء الله. 


"-القرءآن قد نقل الكفر و الشرك و سب الله و رسوله و ملائكته و السخرية من كتابه و الآخرة كل ذلك 
منقول في القرءان حسب ما نصّ عليه الكفار و المنافقون أنفسهم. و لو كانت سياسة القرءآن هي 
“أميتوا الباطل بإماتة ذكره” لما ذكر كل ما ذكره من تلك الأباطيل و الشتائم التي طالت حتى الله عر و 
جل و رسوله صلى الله عليه و سلمء مثل “إن الله فقير” و “ليخرجنٌّ الأعز منها الآذل”. كل ما يمكن أن 
يقوله من “يعتدي على الآديان” و “يسبٌ الذات الإلهية” و ما أشبه من عناوين يستعملها أنصار تقنين 
البيان- لغايات وراء تلك العناوين غالبا أو دائما- كل ذلك يرجع إلى أمور مذكورة في القرءان و نحن 
نقرأها و نُغْنّي بها و تُعلّمها و نحفظها لأطفالنا و بناتنا و يعرفها خاصّتنا و عامّتنا. سياسة القرءآن 
أميتوا الباطل بفهم بطلانه؛ و ليس بإماتة ذكره, لأن الباطل إن لم نفهم سبب بطلانه يعوب للحياة بأشكال 
جديدة دوما. و إن كان التعرّض بالسبٌ و الشتم لله و رسوله و كتابه قد ذكره القرءآن» فلا يوجد بعد ذلك 
أي ذاك إن شكص أو مضي أوافكزة أو كلمة أوشعة يدك لصلم أن رقع انها مخطعة يدرو لأس 
التكلم ضدها. ما لم يرفضه الله لذاته العليّة لا يجوز لأحد أن يرفضه لذاته الدنيّة. 

؛- القذف. قال تعالى في سورة النور (إن الذين جاءو بالإفك عصبة منكم, لا تحسبوه شرًا لكم؛ بل هو 
خير لكم؛ لكل امرئ منهم ما اكتسب من الإثم و الذي تولّى كبره منهم له عذاب عظيم. لولا إذ سمعتموه 
ظن المؤمنون و المؤمنات بأنفسهم خيراً و قالوا هذا إفك مبين. لولا جاءو عليه بأربعة شهداءء فإذ لم يآتوا 
بالشهداء فأولئك عند الله هم الكاذبون...ولولا إذ سمعتموه قلتم ما يكون لنا أن نتكلّم بهذا سبحانك هذا 
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بهتان عظيم. يعظكم الله أن تعودوا لمثله أبداً إن كنتم مؤمنين). في هذه الآيات كل ما نحتاج أن نعرفه عن 
تقنين البيان في القرءان و الإسلام. 

ألا لاحظ أن الله حين أراد تقنين البيان في قضية ما ذكر ذلك بنفسه و فصّله تفصيلًا ظاهرا و باطناء 
بالتالي ما لم يذكره الله و يفصّله فهو على أصله العام الذي هو عدم التقنين. 

ثانياً في قضية القذفء حدد الله أربعة شهداء لإثبات صحته؛ أي حدد وسيلة لإثبات الصحّة, بالتالي 
ذا سوى القاف الإنبكان شير مسسؤول بحتو عن إخبات طيخا نا قولف تمنخطي اذ كر ل هنا قدا 
بدون تقديم آي دليل قانوني يؤيد قوله. فإن قلت: فعلى مِن تقع مسؤولية حماية الناس من الكلام الباطل؟ 
الجواب في الآيات نفسها و الله تعالى يُبِيّن ذلك لنا. يقع ذلك على العلماء و المؤمنين. أما العلماء فبتقديم 
الحجج لردٌ الباطلء “و جادلهم”. و في آيات الإفك رد الله على الذين قالوا ما قالوا. أما المؤمنين فعليهم 
إذا “مرُوا باللغو مرّوا كراما” و عليهم ب “ظنٌ المؤمنون و المؤمنات بأنفسهم خيرا” و عليهم ب”لولا إذ 
سمعتموه قلتم ما يكون لنا أن نتكلّم بهذا” و من الله تأتي الموعظة “يعظكم الله أن تعودوا لمثله أبدا” 
فالعلاج هو الموعظة و أصالة الظنّ الحسن بالمؤمنين حين لا يوجد دليل يؤيد المسموع, فقط لا غير. لم يقل 
الله: إن لم تقولوا “ما يكون لنا أن نتكلم بهذا” سنحكم بجلدكم و سجنكم, مثلا. فالأمر يرجع للمؤمنين 
أنفسهمء السامع يجب أن يكون واعياً متيقظاً يقبل بالدليل و يرفض بالدليل و يعتمد على أصالة حسن 
الظنّ حين لا يوجد الدليل و يُعرض عن المسموع. هذه طريقة الله و كلامه و رسله. 

ثالثاً لاحظ قوله (لا تحسبوة شرا لكم بل هق خين لكم) فالله يعلمنا أن نري الخين: حتى في الكاكه الذئ 
هو (إفك مبين) ! هذه طريقة الله و كلامه و رسله. 

رابعاً تقنين الكلام الذي هو قذف أعراض يعني عدم تقنين ما سوى ذلك. ثم لو تأملنا في قضية قذف 
الأغرافن :هد واستهد أن سبي تقتينها في معظمة إن لد يكن كلهيزجع إلى خالة خاضة تخص الذي 
نزل عليهم القرءآن, و القواعد العامّة التي في القصّة تخصّنا نحن و كل زمان» أما الظروف الخاصّة فلا 
شأن لنا بها. ىالقواعد العامة من قنيل ما ذكرناه قيل قليل فضلا عن يواطن الآيات.و آسرارها وعلاقتها 
بالأسماء الإلهية» أقصد المطالب العلمية و العرفانية. أما الظروف الخاصّة فمثلًا كون العرب في ذلك 
الزمان+بوفي :هذا :الزمان إلى حد'كتين- لا:يزالون يتاثرون بالكلمة تنهى طاغي غير واعي: فإذا سمهو 
شخصا يقول “أنا زنيت بِأمّ فلان فحملت مدْي” فقد يحصل الشك فعلًا في نسب فلان» حتى لو لم يذكر 
القاذف أي دليل على قوله. أي العرب في ذلك الوقت لم يكونوا غالباً يعون مبداً “إذ تلقونه بالسنتكم و 
تقولون بأفواهكم ما ليس لكم به علم و تحسبونه هيّنا و هو عند الله عظيم”. أقصد مبد التحدّث و قبول 
ما لك به علم فقط؛ و هي طريقة القرءان. و أما أسباب تلك النفسية فكثيرة لا تهمّنا في هذا المجال. و 
ظهرت تلك النفسية في قصّة الإفك ذاتها ٠‏ كما تُبيّن ذلك الآية السابقة و غيرها فاكمشية الأتسناب عند 
العرب عموماً» و في مجال تقسيم ال | ف تسوه ٠و‏ للتأثر الطاغي المذكور سابقاً “والعدم الاقتضنان 
على المعلوم تحديداً كل ذلك أل الى كتفن الكذفىى تروي دفيريا . و يكفي لرفع هذا التقنين حتى عن 
القذف-إن كان و لابد- أن نعمل و يعمل الناس بمبداً الاقتصار على المعلوم, و إشاعة اللامبالاة بغير 
المعلوم» فمثلا لو خرج شخص و قذف شخصاًء فيجب على المؤمنين في ذلك المحيط أن يخرجوا و يقذفوا 
القاذف. حتى يكون كلامه غير المبرهن في قبال كلامهم غير المبرهن, فيتساقطاًء و انتهى الآمر. و قد 
ذكر مثل ذلك الله تعالى في بداية سورة النور حين حكم في الزوج الذي يرمي زوجه زو لم يكن لهم 
شهداء إلا أنفسهم) فإنه حكم بطريقة التساقط؛ دعوى في قبال دعوى, دعوى بلا بيّنة في قبال دعوى 
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بلا بينة» فيفصّل بينهما و انتهى الأمر. و في الأمور الإيمانية و الفكرية حين يُّبيّن كل طرف ما عنده» 
فإذا استمر الجدال ؤكل طرف تسئك بقولة: فالحل القرةآتي :في احد أمرين: ]ما الإعراحن ن إما 
المباهلة. و الملاعنة بين الزوجين هي نوع من المباهلة كما هو واضح. إذ فيهما يجعل كل طرف اللعنة على 
الكاذب منهماء في الملاعنة من المتيقن أن أحدهما كاذب و أحدهما يعلم يقينا بأنه كاذب و لذلك تُجعل 
اللعنة على الكاذب منهماء أما في المباهلة فالآمر أيضا كذلك لكن في المباهلة أيضاً استنزال اللعنة على 
مَن تكلم بغير علم. فإذن دائما يوجد حل في المجادلة في أمور العلم و الآخرة أو أمور التعايش و الدنياء 
هكذا علمنا الله تعالى. فلا يُقال أن باب الكلام إذا انفتح على مصراعيه لن نجد حلا لفضٌ النزاعات و 
إنهاء المجادلات؛ فأوّلا الحل النهائي المطلق لكل الخلافات هو عند المسلمين بيد الله تعالى يوم الحساب. 
و ثانيا الحلول السابقة كالملاعنة و المباهلة و الإعراض هي حلول إلهية الوضع و قبولها واجب و معقول. 
الخلاصة: حتى الاستثناء الوحيد في القرءآن لتقنين البيان هو كما ترى أمر ظرفي آكثر منه مطلق بل و 
لا شبه مطلق بل و لا حتى معقول إلا في بيئة معينة و بيئة تغفل عن العلم و تتبع أهواء النفس. فا 

بأن الناس عموما هم كذلك: حسناء فليكن استثناء القذف بغض النظر عن تعليلنا له, بل تقنينه كما ذكره 
الله و للأسباب التي ذكرها الله إن كان قد ذكرهاء و لا يتم القياس عليها و لا فلسفتهاء. بل يكون 
استثناءا يُثيت القاعدة. 


ه-تهديد من يُهددون الرسل. ورد في القصص و الآيات تهديد إلهي للذين يُهددون الرسل بالرجم و 
السجن و النفي و القتل إن تكلموا بما يتكلمون به من أمور التبليغ التي هي أفكار و أعمال تُعارض ما 
عليه قومهم. فإبراهيم تكلم بقوّة و عنف ضدّ دين و عقائد قومه. شعيب تكلم بقوّة وعنف ضدّ عقائد و 
المناهج المالية و “الاقتصادية” لقومه. موسى تكلم بقوّة و عنف ضد عقائد و سياسة فرعون. و هكذا اقراً 
قصص الأنبياء لترى أنهم يتكلّمون بلا مبالاة لا بنظريات و لا بعمليات أقوامهم. باختصار كانوا 
يمارسون “حرية التعبير” بأوسع صورها. الآن نحن بين أمرين: إما أن نقول بأن للرسل الحقّ في التكلم 
ضد عقائّد و أعمال أقوامهم حتى لو كانوا أفرادا يعيشون وسطهع .و لكن لا يحق لأحد أن يتكلم ضّد 
عقائد و أعمال الرسل في حال كانوا أفرادا يعيشون وسط مدينة يحكمها الرسلء فإن قلنا بذلك فهو 
التعسف و عدم الإنصاف حين يبلغ منتهاه. و الحقّ أن هذا الاحتمال لا شاهد عليه في كتاب الله إذ 
كان للرسول مدينة فتكلم اليهود ضدّ عقائد الرسول مثلا و لم يفعل بهم شيئا .و تكلم المنافقون ضد 
عقائد و أعمال الرسول و لم يفعل بهم شيئاً و رأس النفاق مات حتف أنفه و لم يُقطع رأسه بل كفنه 
الرسول بنفسه كما ورد في الحديث المعروف بل و نهى عن سبه بعد موته. بغض النظر عن كل ذلكء طالما 
أن الرسول يريد أن يسب الآلهة و يعيب العقول و يدعو إلى ما يضاد ما عليه قومه بل و يدعو إلى طاعته 
و تكوين حزب لنفسه و هو في مكّة و يقول لكبار و سادة مكّة “خلوا بيني و بين الناس”, فإذن الإنصاف 
يقتضي أن يكون لمن يعيش في مكّة الرسول نفس ما ما كان للرسول قبل أن يحكم مكّة؛ و هو الاحتمال 
الآخر الذي هو عين العدل و الله “يأمر بالعدل”. أما إن لم نأخذ بهذا العدل» فإذن لا يجوز لنا أن نعترض 
على كل ما فعلته الآقوام برسلها و الذين يأمرون بالقسط فيها. ما الذي فعله هؤلاء برسلهم؟ قالوا لهم 
مثلا سنخرجكم من قريتنا إن تكلمتم ضدٌ ملتناء و المقصود أفكارنا و سلوكياتنا. حسناء أين المشكلة في 
ذلك بالنسبة لمن يرى تقنين البيان؟ الرسل لم يرتكبوا عنفا في بلادهم, و لكنهم تكلموا و بيّنوا بالسنتهم و 
أفعالهم في حدود المقبول منهم. و الوحيد الذي خرج على قاعدة البيان بلسانه و كسر بيده مقدسات 
قومه هو إبراهيم: لكن الذي برر ذلك له هو رغبته في إبراز حجته بنحو يفحم خصمه. و لذلك لما عاقبه 
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قومه بإلقائه في النار لم يكن في ذلك حرج من حيث الأصل إلا لو قلنا بن إبراهيم كان يرى حرية 
التعبير إلى حد الأفعال أيضاً طالما أنها لا تطال الناسء و هذا بعيد. لا يوجد ما يبرر ما فعله إبراهيم 
إن كان فعلا مادّيا و يبدو أنه كذلك حسب ظاهر القصّة. و إن أذنا لكل شخص بأن يكسّر كل ما يراه 
معارضا لأفكاره؛ فإذن كان ينبغي لآزر أن يذهب إلى مكة بعد أن بنى إبراهيم بها الكعبة و يدمّر الكعبة 
و يقول لإبراهيم “إن الله لا يسكن في البيوت الحجرية” مثلاء و ما كان لإبراهيم أن يرد عليه حينها بشئ 
إذ يكون قد عبر بفعله عن حجته كما عبر إبراهيم بفعله عن حجّته. و لذلك نرى بأنه كما أن الله ذكر 
ليونس خطا, و لآدم خطاً, و لموسى خطأء و هكذا للأنبياء. فإن خطأً إبراهيم كان ذلك الفعل الذي هو 
بيان بغير مجرّد اللسان. ما عدا فعل إبراهيم؛ لا نرى نبيًا عبر بغير لسانه عن أفكاره و اعتراضاته على 
قومه. و لذلك لما وقع تهديد من الأقوام لرسلهم, دمّر الله الأقوام. و لاحظ أن قوم صالح لما عقروا الناقة, 
دمّرهم الله. كما أن إبراهيم حطّم مقدسات قومه؛ قوم صالح حطموا مقدّسات صالح. إما أن كلاهما قد 
خط فى عي اليد انق إعانان كافها ممصي الأول اعدل ين أعقل..ى لذلك أوشنك لذو أن مضنت 
إبراهيم بعقوية النار» لكن حسن نيّته و ظروف قومه لعلّها هي التي أنجته. و كذلك موسى حين حطّم 
عجل السامريء فإنما جاز لموسى تحطيمه لآن السامري نسب العجل لموسى “هذا إلهكم و إله موسى” 
فضلا عن أنه صنعه بحلي القوم لا بماله الخاصٌء فضلا عن أنه استغل منصب موسى و أتباعه. كل ذلك 
جعل لموسى حرية التصرّف في العجلء أما السامري ذاته فلم يمسسه موسى بسوء “اذهب فإن لك في 
الحيوة أن تقول لا مساس”. 

الخلاصة: عاقب الله الأقوام حين منعت رسلها من الكلام. كلام الرسل كان يضاد أفكار و أعمال قومها. 
الرسل كانوا مجرّد أفراد في أقوامهم. فإذن إما أن لكل فرد الحقّ في التكلم ضد أفكار و أعمال قومه, 
التكلّم فقط و إما أن لا يكون لأحد ذلك لا الرسل و لا غيرهم: هذا هو مقتضى العدل. و حيث أن الله 
تعالى قد سلك برسله المسلك الأوّلء فإذن الله يرى أن العدل هو عدم تقنين البيان. 


"-استعمال القرءآن للغة قويّة و عنيفة ضدٌ خصومه في مكة أو المدينة. بعض الناس يرى حرية التعبير 
لكى مشيوط أن تكو ملقة يتاءق فى سادفة و لطليفة ى مفتوينة اله" هذا سراةر القرو ان اسححمل افو د 
أعنف لغة في كثير من المواطن؛ نعم إنه لم يتسافل إلى حد الشتائم الرخيصة:. لكنه استعمل اللعن و 
السب المحترم إن شئت من قبيل “تبّت يدا أبي لهب و تبّ..و امرأته حمّالة الحطب”, أو “عتل بعد ذلك 
زنيم” أو “سنسمه على الخرطوم” (لاحظ لغة التهديد). و قال عن من يرفضه “معتد أثيم” و “أفاك أثيم”. 
و ما شاء الله القائمة لها أوّل و لا نعرف لها آخر. القرءان أعظم أنصار تحرير البيان. و قد مارس ذلك 
ممارسة فعلية» سواء في كلامه عن خصومه؛ أو في نقله لكلام خصومه السئ عنه؛ قمّة الإنصاف. فتراه 
يقول عن من يكفر به بأنهم كالشياطينء و تراه ينقل قول خصومه عنه بأنه قد تنزلت به الشياطين. فلا 
يأتي بعض التافهين و يزعم بأنه من أهل القرءان و من المسلمين و هو لا يتحمل أن يكون على طريقة 
القرءآن العظيم. طريقة القرءآن: تكلم عن خصمك بما شئت من حقء و استمع لما يقوله خصمك عنك من 
باطل قبل الحق و من سفاهة قبل الفقاهة و رد عليه. القرءان نقل حتى قول السفهاء و أجابهم. مثل 
“سيقول السفهاء من الناس” عن قضية القبلة ثم أجاب “قل لله المشرق و المغرب”. فحتى أقوال السفهاء 
لها محل في قرءآن سيّد الأنبياء. هذه سعة القرءآن التي لا نظير لها في شرق و غرب, و لا نقول في 
الكنت الديدية. 


-٠‏ البلاغ المبين و الجدل يفترض عدم تقنين البيان. آمر الله رسوله بالبلاغ و التبليغ و البلاغ المبين. و 
البلاغ دائما يكون لشئ لا يعرفه الناس آو يرفضونه. فإن كان كل من يرفض شيئًا سيقنن ضد كل من 
يتكلم ضدّه؛ فإذن لا مجال لتطبيق الأمر الإلهي بالتبليغ. و كذلك الآمر سار إلى يومنا هذا. فالتبليغ 
مستمرء و حتى دقائق و تفاصيل الطريقة و الشريعة التي يرفضها الناس أو لا يحبون سماعها أو 
ترفضها الطائفة المتحكمة في بلد من بلاد المسلمين» إن كانت ستقنن فإنها تكون واقفة في قبال و في 
وجه أمر الله تعالى القاضي بتبليغ الأمور للناس؛ ثم يحى من حي عن بيّنة و يرفض من يرفض عن بيّنة. 
ورقل مقل ذلك فى افولاكد لى "ىجان ليد كنف زعا فين إن كانه م تفتلي وا حتفي الحدان 
يفترض على الأقل مساواة في حقّ الأطراف في تبيان حجّتهم و نقض حجّة خصمهم بكل طرق النقض 
الذي هي طوق الحذليى القواق له يفحصو على :الكاد على الأفكان دون امتتكان الأفكان: كما يويد 
الكد فق الضدفافه أن يوسهوا. القاس عا لقول رذوا تلن الفكرة لاتمناعي القذرة” عل كلذ كلم عاق 
الرد على الفكرة قد يكون بالرد على صاحب الفكرة؛ بل أحيانا أقصر طريق لرد فكرة هى إظهار عدم 
أهلية المفكر. مثلاء لو خرج شخص و زعم بأنه خبير بصناعة الآدوية و له شهادات من آكبر جامعات 
اللهالك مق ا رادو لاه سودق زواع كترم 1 زنه لعمرينا لشدويرة كقوز "لا يدزتنا عزو الكدرة الدراء: 
لنتناول الدواء و نرى مدى نفعه؛ أو لنحلل الدواء و نرى تركيبته” لا ليس بالضرورة و إن كانت هذه طريقة 
نافعة أو :هي الأنفع من وجة. لكن يمكن يكل يساظة أن تتاكد من المؤفلذت القى ادعاها هذا الشخص: 
فنا اكنحها :مذادوانه كات ل يذامت إلى انق العامة علس التي انقسبي لها فاق تياة. ذلك كاف 
لتبيان كذبه و دجله. القرءآن رد على الأشخاص كما في قوله “ذرني و من خلقت وحيدا” أو قول موسى 
“إني لأظنك يا فرعون مثبورا” أو غير ذلك من كلام عن الأشخاص مثل “و ما يكذب به إلا كل معتد أثيم” 
عن الآخرةء كما أن الغالب في القرءآن هو الكلام عن الآفكار و الكلمات ذاتها بغض النظر عن حملتها. 
احم ترق تفده ووحدالفة للحد ل كن" تناس قوسد ل الظريفة و عاذ | ماد هدي الي 
يصدعون رؤوسنا ب “لا تنظروا إلى من قال و لكن انظروا إلى ما قيل” و “لا تعرفوا الحق بالرجال اعرفوا 
الحق تعرفوا أهله” و هي كلمة لسيدنا علي لكنهم لا ينقلون الجزء الآخر من كلام سيدنا علي الذي يدعو 
فيه إلى نفسه و آهل بيته و يمدح نفسه بأنه كذا و كذا من مناصبه الدينية و أنه أولى بالآمر من سواه و 
أنه من “أآمراء الكلام” و بيت العلم و معدن النبوة و الرسالة و ما أشبه من مدح ذاتي لا موضوعيء و 
الآلة على المؤفلاك الشخصية لا محر كلام عن الأفكان اللاشخصية: فالقرءان فتع ناب الخذل على 
مسيراعية كدما رسيةة:3]نهانو اكلوعة كفسوو اموا القرواق لدو يفستلة .ب الغالي العدل شعن لاسكا صز:د: 
ضد الآفكار طريقة قرءآنية» و هي طريقة منطقية و إنسانية عالمية» و بناء على ذلك يجب حتى نقيم أمر 
“و جادلهم” أن لا توجد آي حصانة قانونية لآي شخص و لآي فكرة. 


/-كون النبي ليس من عظماء القريتين. يعني حرية التعبير حتى للمستضعفين. البعض قد يرى بجواز 
الكلام بإطلاق أو شبه إطلاق لكن فقط للعلماء و المفكرين و كبار القوم. هذا أيضناً باطل من وجوه 
متعددة. و يكفي في القرءان أن نتنبه بأن المصطفين عادة ما يكونوا في حالة استضعاف و قلَّةَ في 
بادئ الآمر. و النبي ليس من عظماء القريتين التي أراد قومه أن تكون الرسالة منهماء و مع ذلك جاز له 
أن يآتي بما أتى به. فقل مثل ذلك في أي مستضعف و أي أقلية و طائفة مهما و أيا كان عددها أو 
أهميتها الاجتماعية. لكل طائفة في المجتمع, لكل فرد فيه أن يقول ما يريد قوله بلا أي قيد أو شرط كما 


سس 


مر. 


هذه للمؤمثين بالل حفاء الله تعالى آمرنا بان نكون مق المصلحية. و الإهلاك لا بقع الاحين لذ يوحد 
مصلحون . و من المعلوم أن الأمر بالإصلاح حتى لا يقع الإهلاك يوجب عدم تقنين البيان إذ دائما 
الطيقات القوية ستسعى إن كانت كافرة و مستطيحة لتحصين أشخاصبها'و أفكازها:نن المغارضة 
اللسانية فضلا عن غيرها. فكيف نضمن دوام وجود المصلحين و الذين لا يخشون من التحدث بطلاقة عن 
أي فساد و ظلم و جهل و تحريف و غلو و بدع إلا إن كان البيان حرًا من القيود القانونية و الإرهاب 
الحكومي و السلطاني. لذلك ترى أن أفسد بلاد الأرض هي دائما البلاد التي فيها أشد تقنين للبيان. 


هذه تسع آيات و حجج لقوم يعقلون. يوجد أكثر لكن من لا تنفعه هذه لن ينتفع بغيرها. (ى سيعلم الذين 
ظلموا أي منقلب ينقلبون). 


الآيات التسعة الماضية هي مما ظهر لي بغير نظر في المصحف الشريفء لكن كانت النيّة الأولى هي 
أن ننظر في كتاب الله من أوّله و نرى كل آية لها مدخلية ظاهرة في مسألة تقنين البيان و نذكرها و 
نتكلم عليها بما يفتح الله تعالى به, و لذلك في يوم عاشوراء هذا من سنة 559 ١ه‏ الذي أردنا بالله 
تعالى أن ننصر النبي و آله صلى الله عليهم و سلم؛ و ما نصرتهم و إحياء أمرهم إلا كما قال الإمام 
الرضا عليه السلام “رحم الله امرئ أحيا أمرنا” فسُئل عن تفسير ذلك فقال ما حاصله يتعلم علومنا و 
يعلمها الناس و يُعلّم الناس محاسن كلامهم؛ بالتالي إحياء أمر النبي و آله هو بتعلّم العلم و تعليمه و 
نشر كلامهم؛ و هذا يقتضي وجود عدم تقنين للبيان حتى يكون المجال مفتوحا لنشر كلامهم؛ و ليس إلا 
ما نحن فيه. و هذا الآمر ينطبق على جميع المسلمين سواءء لأن الإسلام بالقرءان» و القرءآن كلام؛ فنفس 
وجود القرءآن و كونه المركز المطلق للأمّة يعني وجوب رفع كل تقنين للبيان ليس فقط في بلاد المسلمين بل 
يجب على المسلمين أن يفرضوا على الأمم الأخرى رفع مثل هذا التقنين و لو بمحاربة الطغاة الذين 
يقهرون أقوامهم و يجبرونهم على الخضوع لهم. “خلوا بيني و بين الناس” هكذا قال النبي صلى الله 
عليه و سلم, و هذه التخلية سيجبرهم النبي عليها و لو بالحرب و القتلء ثم بعد ذلك لكل امرئى و ما 
اختاره لنفسه و عقله عنه ربّه. “ليحيى من حَيّ عن بيّنة” و كذلك “ليهلك من هلك عن بيّنة”, المهم انتشار 
البيّنة و انفتاح المجال للبيان و التبيين. و عليه. سنسير مع وردنا في قراءة القرءآن إن شاء الله و نضيف 
هنا ما يظهر لنا كل يوم بإذن الله, و على الله توكّلنا و إليه أنبنا و إليه المصير “إن أريد إلا الإصلاح ما 
استطعت و ما توفيقي إلا بالله عليه توكّلت و إليه أنيب”. (وتجد تفصيل ذلك في كتابنا “السلطان: في 
البرهنة على الحرية المطلقة للكلام من القرءان). 


( جذور تقنين البيان في تاريخ المسلمين) 


القرءان لا يقر تقنين البيان حسب ما مر, فمن أين جاء مبدأً الأولوية شبه المطلقة للتقنين التي استعملها 
ذلك في عهد عمر و عثمان عفا الله عنا و عنهما. و قبل أن نذكر ذلك نقدم بمقدمتين: 


الأالىة من سكا طن | لتسدوخن :الو سانو الكدا لد الشف هي إن نهنا واهرا كفني فى لاسن سكاف 
يمكن استغلالها و تطبيقها على وقائع لا تحصى بعدها. فمثلا هب أنه قد ثبت في حديث واحد صحيح 
و معتبر أن نبيا قد ارتكب جرما ما و لم يعتبره جرما بل اعتبره فضيلة, فإنه من الضروري بعد ذلك أن 
كل من يعظم ذلك النبي لن يستطيع أن ينكر ذلك الجرم و يسميه جرما بل سيعتبره فضيلة و لابد بحكم 
الإيمان و العقيدة. فالنصوص الدينية من أعظم بل أعظم أسباب الاستقرار في الناس, لكن في نفس 
الركة رسي :خط و وسافل | التشديى لقص يرو شه عاص ها 


الأخرية أن نعل ونا فى مضع نسو لقني نلق الله لفاو كام دي اللقرة لكر رة سيق كان تلطا اا 
حاكنا. يسدري ته كان سير فلى ينيدا القزان قيقب التفنيو رلور تفي الظلفة الاتكق |سسفناء 
لاحم قوانيين داس ا بعلي : كدق كما لون كدي في لد ذلك ”ا لتهار رقي كرف سنا مله فج ابت 
سلول, الذي كان يقول ما يقوله و من أقواله التي ذكرها القرءان "ليخرجن الآعز منها الآذل" و في 
الرواية "سمُن كلبك يأكلك". فًشار للجناب الشريف بالأذل و بالكلب, و مع ذلك قال النبي صلى الله عليه 
و سلم لما عرض عليه أن يقتله "بل نترفق به و نحسن صحبته ما بقي معنا". قوله و شرطه "ما بقي 
معنا" جوهري هنا. فإن البقاء معه يعني بقائه في الجماعة ليس بمعنى الموافقة على كل أفكارها و 
سلوكياتها, بل كان ابن سلول كبقية المنافقين يخالفون في الآفكار و في السلوك, و كل آيات النفاق في 
القرءان كاشفة عن هذا المعنى من قبيل "تعالوا يستغفر لكم رسول الله" و ردهم معروف, و القرءان و 
السيرة طافكة بهةه امكالقات:العقدية و" الفليكية: لكن القبيء الوحين: الذي لح يفكله المقافقون الذين 
تركهم رسول الله يحيون بغير مساس في أنفسهم و لا في أموالهم هو ما تضمنه حديث آخر للنبي 
صلى الله عليه و سلم و هو "من حمل علينا السلاح فليس منا". لا ابن سلول و لا غيره حمل السلاح على 
أفل المذيتة, ولا اتفق مع علو يرية حمل الستلاع على أهل المديتة, كنا 'فغل التهون: لاحقا 'فحصل لهم ها 
حصل. فقول النبي "ما بقي معنا" تفسيره ليس البقاء في الإيمان و لا الفكر و لا السلوك, بل بعدم حمل 
السلاح مباشرة أو غير مباشرة. بمعنى آخر: بقي مواطنا مسالما. فحتى بعد أن سب السلطان و سخر 
منه و من عقيدته و دينه, فإن السلطان المقدس النبوي قال "بل نترفق به و نحسن صحبته ما بقي معنا" 
فلا يجوز لكل سلطان يستمد سلطانه من النبي صلى الله عليه و سلم أو يدعي القيام بشريعته و أمره 
1ه امشف بوبنا قن إن عقوو يقن زلله:|السلورة | لقاهن :ميرف ف :ان اول ماك حل نط أحظين 
الرسول ثوبه ككفن له. هذه واحدة. و آخرى معلومة أيضا قول الرجل "والله ما هذه قسمة أريد بها وجه 
هامدق با مسس؟" 1 كما فال #فاخيه السلطاق العرعو لفن اسه علاى ذلك فاظعال ورناناه ام 


الشريف مجردا فجرده من مناصبه, و كل ذلك و لم يفعل به السلطان النبوي شيئًا بعد أن عرض عليه 
قله و الأنخلة كتير يذو كن هيا النبى لين اله غليةبو له 
ومن حياة المولى علي عليه السلام نجد نفس السلوك تجاه آهل القول الكفري و الرافض. و قصة 
الخاركي الذي فال لعلي آغاءا لكان "قافلة الله من كاف نما أفقهه" ,قرعا علية,: و رماه العفو و متخو 
مك وهو ذلك لا :عركى القانى لاذيته نادي :منهيه المرلى وكوخ الفاعدة القتريفة بل | لالشيرفه في كل 
باب تقنين البيان و حرية التعبير و سمها ما شئت و هي "سب بسب أو عفو عن ذنب" و ليس لأمير و لا 
فقير شيء وراء هذه القاعدة إن كانوا من المسلمين و العادلين. كلمة بكلمة, فكرة بفكرة, لفظة بلفظة, هذه 
هي العدالة. 'سب بسب أو عفى عن ذنب" حتى لو كان أمير الحكومة و رئيس الدولة و ملك المملكة و 
سمه ما شئت. و من يرى نفسه فوق علي عليه السلام ليعطي نفسه صلاحيات لم تكن لعلي نفسه, و لا 
للنبي من قبله, فقد كفر كفرا صريحا أو لا أقل يكون قد أخرج نفسه من دعوى خلافة النبي و القيام 
بالشريعة و الحكم بالإسلام و ما أشبه من مقالات و صار مثله مثل أي طاغية يحكم بالقهر و السيف و 
مثل هذا يأتيه عاجلا آم آجلا سيف أقوى منه يسقطه كما حديث كثيرا على مر التاريخ. 
ولوقطزكا فى وهال كو وهو الإماء. سهوى التضنافق كله شاد مكعم زقه كا يكل الارسقما 2 
للمااهدة ورفي مكة و غيرهار و كان يقل للملنسم الكلظة الشتريقة الذي هعاذا ها فكران هذا الكناتق "تكله 
شئت". و يستمع له و يجادله و يناقشه, أو يعرض عنه أو حتى قد يعنفه بالكلام, لكن لم يكن 
يستعدي عليه سلطانا و لا يأمر بضربه و قتله و سلب آمواله بسبب كلام قاله. 
الحاصل: من كان يآخذ بكتاب الله, فهذا كتاب الله. و من كان يآخذ بسنة رسول الله, فهذه سنة رسول 
الله. و من كان يأخذ بعترتي أهل بيتي, فهؤلاء هم العترة علي و أولاده. كلهم مع عدم تقنين البيان, إما 
مطلفا :اما أن تكو الارلوية المطلفة لذلك:ى خصوهنا في باب الفكرى الدين و الحا لات العقديةن 
السياسية و الاجتماعية حيث لا قيد أو شرط أو حد. 


الآن نسأل: فإن كان هكذا هو الحال-و هو كذلك- فعلى ماذا يستند من يقول بالتقنين, هل لهم حجة 
لذلك؟ الجواب: مع الأسف لهم سلف (صالح؟) في ذلك؛ عمر و عثمان. و لا يعني خطأً عمر و عثمان 
الكبير في هذا الباب أنهم في ذواتهم أشرار, و لا أن كل ما فعلوه في كل باب أيضا من الخطأً, هذا 
غلو و ظلم. كلامنا محصور بهذا الباب. و الحق أحق أن يتبع. 


و لنبداً بقصة عمر. القصة ثابتة و مشهورة:, بل يفتخر بها الكثير من شيعة عمر إلى يومنا هذا. و نحن 
ننقل من كتاب الاعتصامء باب ذم البدع و سوء منقلب آهلها (لاحظ اسم الباب ثم اربطه بالمضمون). 
قال الشاطبي رحمه الله (و خرّج الآجري ) أقول: الآجري كما هو عند الذهبي في سير أعمال النبلاء 
”الإمام المحدث القدوة شيخ الحرم الشريف..صدوقا خيرا عابدا صاحب سنة و اتباع..له تصانيف“ (و 
خرّج الآجري عن السائب بن يزيد) أقول: السائب صحابيء و كما ذكر الذهبي في السير عن رجل أنه 
رأى السائب و عليه ”مطرف خز و جبّة خزّ و عمامة خرّ “ و الخزّ هو الحرير» فقد صار مُنعّماً بعد ذلك و 
ل اهمعد ما الذئدووا» الستاتب ريحةة ابه تحال تفال أكى صمر هن الخطاب قالوا: " ناسين لومت 
إنَا لقينا رجلًا يسأل عن تأويل القرآن “ فقال” اللهم أمكذّي منه “. قال: فبينما عمر ذات يوم يغدي الناس 
اذخاء عليه كيان و عمافة فتقرى -كقئ [3افوع فال "يا امو المؤسنية: ('الداويات ذزوا :فالتحاضلات 
وقرا). فقال عمر ” آنت هو “ فقام إليه محسرا عن ذراعيه فلم يزل يجلده حتى سقطت عمامته. فقال 
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"والله لو وجدتك محلوقاً لضربت رأسك.ألبسوه ثيابه و احملوه على قتب ثم أخرجوه حتى تقدموا به بلادهء 
ثم ليقم خطيباً ليقل أن صبيغا طلب العلم فأخطأ “ فلم يزل وضيعاً في قومه حتى هلك وكان سيد 
أقولة ل خريد 1 كنكل :في كل تفاضهل القطنة:: كلها دويد ان تشين اليلاشى الثالية ضبني التميدي 
السائل جاء يسأل عن تأويل القرءآن» سأل عن معنى آية» و السؤال إما أن يكون سؤال تعنت أو سؤال 
تفقه, و المسؤول مُخير في الحالتين إن أراد أن يعطيه الجواب أم يُعرض عنه بحسب حسن مزاجه و 
أن السائل عن القرءآن و طالب التفقه فيه يتم ضربه و إدماء رأسه و هتك حرمته و إذلاله» و لو كان 
يهوديا فما بال لو كان مسلما بل و لعله من الصحابة و هو فوق ذلك (سيّد قومه) و قد أمرنا بإنزال 
الناس منازلها. قال تعالى ”سيقول السفهاء من الناس: ما ولاهم عن قبلتهم التي كانوا عليها؟ قل: لله 
المشرق,و المغرب يهدئ من يشاء إلى .ضصراط مستقيم “. و السفهاء هنا هم إما مطلق السفهاء: و إما 
اليو وغل الوجبية: يكون الله تعالى قد اسع لسؤال يل سغريئة المفهاءى البهوه من غيز 
المسلمينء ثم نقل سؤالهم في كتابه العظيم» ثم أمر رسوله بأن يجيبهم عن مسألتهم التي هي تعجب و 
قال النبي ”خيركم من تعلم القرءآن و علمه “ و عمر لم يراعي حتى هذا الوجه؛ و سيد قومه؛ و جاء و 
ضربه مرّتين لا مرّة واحدة أي في حادثتين»» و مرّة ضربه بعراجين النخل و مرّة بيديه و جلدهء باختصار 
ضربه بيده و بآلة» حتى أدمى رأسه في رواية و في الرواية أعلاه حتى سقطت عمامته و ضربه ضرباً 
بأقوال مخالفة لرأي عمرء أو رأي غيره لا. فقط لأنه ”سال“ !! السؤال الذي لم يحجره الله تعالى على 
في العلن؛ و التشهيرء و الإذلال العام. الآن» إن جاء أحد و أخذ بسنة عمر هذهء هل سنستغرب أنه 
سيقاق البيآن: بالطبع لن نستغرب: بل ما ضان يحدث يعن ذلك في الآمّةى إلى يومنا :هئ أهون مكثير فنا 
قام به عمر. صار عندنا تحمّل للسؤال إلى حدٌ كبير» و كبير جدًا مقارنة بعمرء لكن حين نبدأ في الجواب 
و عرض الأقوال و الاستدلال لها فتاً فتات تى التقنينات المتعددة. وقصة عمر هذه صارت مثلاء حتى ابن 
غكاسن: روي نظ شناكا كاك مقرل امعد ابيا تلكا مكنا "مكل هنف بكي أن نما مل كفا ها جل عدر 
سأل صبيغ عمراء و عن نفس الآية» و كان ابن الكوّاء متعنتا في سؤاله. فكل ما فعله علي هو أنه نبّهه 
على أن يسأل تفقها لا تعنتاً ثم أجابه عن مسألته. لا ضربه و لا شئ. و يحلو لمثل ابن تيمية حسب ما 
قرأنا منقولا عنه في فتاويه أن يبرر عدم ضرب علي لابن الكواء بأن”رعية علي كانت ملتوية عليه فلم يكن 
علي على السائل بأن علي كان ضعيفاً لم يكن قادراً على العقوية! أيدخل و ينتصر في ثلاث حروب و لا 
يقدر على معاقبة رجل! تفسير مغلوط بل و غبي. و كأن علي الذي جلد أميرا لعثمان أيام دولة عثمان لم 
يكن ليستطيع أن يضرب ابن الكواء أيام دولته هو لو شاء! و كأن ابن الكوّاء كان رجلا له عشيرة يهابها 
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علي و ستفتك العشيرة بعلي لو مس ابن الكواء . مَن ابن الكوّاء حتى يهاب علي بن أبي طالب معاقبته 
لو كان الشرع يقضي بذلك. كل هذا هراء و مغالطات سخيفة من ابن تيمية على عادته الآثمة حين يريد 
تبرير ما لا مبرر له. فبدلا من أن يُغلّط عمراء بل في أضعف الأقوال بدلا من أن يجعل طريقة عمر مقبولة 
و كذلك طريقة علي مقبولة» كلا » أراد أن يجعل طريقة عمر هي الصراط المستقيم و طريقة علي ناتجة 
عر القودة فاكفطظ يكل مد | التفسين يريك :أي تيسية أن تحافط علس قا عدة شقنت فكل مولا الشافلين: 
فيفسّر ما شذ عنها بكل ما يستطيعه. و كذلك تجد في أتباع ابن تيمية ميلا إلى تقنين البيان و تعنيف 
أهله و هو شائئع كما هو معلوم. الخلاصة: عمر عاقب ماديا رجلا لأنه سألء و السؤال نوع من البيان» 
فإذن عمر قنن البيان. هذه سابقة» و هي (من آشهر القضايا). 


الفابقة الكانة اهن ينابق “هي جا يله فى الساهي ان كندية الدني كان مسيلفا نك رن شنب 
الشائع ثم عاد للإسلام في دولة عمر. و قال شعراً في ردّته. فلما كانت دولة عمر قدم المدينة و رأى عمر 
عط الماك من الحرددة فظلك هذا ء' سال فهر هق اس قله : عرف هال له" أو شكرة! أ عدو 
اه اللكد الذي تقو ” هذا بى كذ امن قتدره: كد تتفل عمو تحلوة تالاية فى راشه عدى هرت الطلبئ إلى 
أركن قوم (أتقل يرن كقان تدا تيد تيدرهم: وهو ينكل عن الزاهة كتارية الاسم لسرن الكامل 
لابن الأثير و الكامل للميرد). 

اقول تمزه وى كل فال تشيكاة نيان قله تحتهى لهاذلك تمق يقد أن عاد لاف نو قات ليا مره 
كان كافراء ثم تركه و دخل في الإسلام, و مع ذلك بقيت العقوبة المادية فوق رأسه من رأس السلطة. آه 
لو ]يقينا. التقوية قوق راس عد له" كان يريد أن يفل رسول اللدنين كان كافرا ! 


السابقة الثالثة عند عثمان. و هي قصّة الشاعر ضابئ بن الحارث البرجمي. و هي ثابتة و منقولة في 
شيرة هذا الشاعرء وتجدها'في كتاب الشعرى الشعراء وطبقات فحول الشعراء و الكامل في اللغةو 
الأدب و تاريخ الطبري و خزانة الأدب و الإصابة في تمييز الصحابة. و أنا أنقلها من كتاب “شعراء 
قتلهم شعرهه” (مع العلم آن الكاتب يؤيد ما حدث لمثل أبي شجرة السلمي وضابئ). و خلاصة قصة 
ضابئ أنه هجا رجللاء و الهجاء من فنون البيان» و في القرءآن من الهجاء ما فيه, بل كل ما قيل في 
الكفار و المنافقين هو من فروع الهجاء من حيث المعنى, إذ ما الهجاء إلا ذم الشخص بصفات يراها 
الذامٌ منقصة في حقّ الشئ» ثم قد يكون الهجاء صادقا أو كاذباء و قد يكون المهجو به أي الصفة هي 
حقا من صفات الكمال للشئ أو ليست كذلكء هذه فروع, أما الآصل فهو أن الهجاء ذم و في القرءآن 
ذم كما فيه مدح؛ و في كل كلام الناس ذلك بلا استثناء. المهم, ما الذي فعله عثمان؟ أمر بحبس الرجل. 
و حسب الراوي عن آسلوب عثمان في الحكم (و كان يحبس على الهجاء). فإذن الحبس عقوية حكومية 
على نوع من أنواع البيان. فالقضية لم تكن تخص ضابئ بل هي سياسة عامة و تقنين شاملء و سواء 
كانت خاصة أو عامة فالآمر سيان من حيث أنها سابقة تقنين للبيان. و لا يهمُنا ما حدث بعد ذلكء و لكن 
نشير إلى أن ضابئ هذا حين كان في الحبسء جاء في أحد الأيام عثمان للحبس حين قال ضابِئ 
شعرا و هو في السجن (فلما سمعها عثمان رق له و أخرجه من السجن و عرضه مع بقية السجناء, 
فخرج ضابئ و قد شد سكينا على ساقه يريد أن يفتك بعثمان ففطن له فأخذ و صرب بالسياط ثم أمر 
به فخيس ثانية. 3 يذل في السو هد مايه الأملة كاكن:قنا حا فى المسس» أقول: لاحظ 
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الأسلوب الاعتباطي في الأمر بالحبس و الإخراج منه, أهواء رجل يتحكّم في عباد الله, ألا لعنة الله على 
مثل هذا الحكم. إن كان الهجاء يستحقٌ الحبسء فما معنى أن يقول شخص الهجاء ثم يقول قصيدة 
فيرقٌ له فلان الحاكم فيأمر بإخراجه من السجن. الحاصل: هذه سابقة أخرىء و فيها أن للمتسلّط أن 
يحكم بحسب هواه في إدخال و إخراج المتكلمين و القوّالين للسجن. بل و يضعهم في سجن عفن يؤدي 
إلى نشوء النتن في الأبدان و يودي إلى الموت أيضاً» فلك أن تتخيّل لماذا أراد ضابئ أن يقتل عثمانا بعد 
أن وضعه في هذا المكان المنتن القبيح» و هذه سابقة تجعل للحاكم أن يصنع سجنا منتنا سيئا بلا رعاية 
ولا نظافة و يودع فيه المجرم القاتل مع الشاعر القائل لأن عثمان لم ينقل ضابئ إلى سجن آخر بعد 
أن حاول قتله. بل تركه في نفس المكان؛ مما يعني أن الحبس الذي يوضع فيه القوّالون و أصحاب 
البيان هو نفس الحبس الذي يوضع فيه القتلة و الذين يحاولون اغتيال الإمام» فتأمل و دقق. 


الكلاينةة موريريك أن يندع لبتم الكلناء الزامدو اجون لاصو انها نطق على القرم) نان 
يحق له أن يضرب باليد» يضرب بالآلة لحدٌّ الإدماء و الإعياء » يُشهّرء يذل؛ يحبسء كل من يرى حسب 
أيه الشحصدي:واهواة الفردئ أنه سال اسؤالاء قال فقولا احا جواباء أشن شعزا طالب الغلم 
(وافظ!) نوكل قزل اشرو شم يكل فحن فس الساة. يكلم وانعد 70 هؤلةة "كلقا قد سيدا 
للظلة العظيم الذي هواتقدين النيان الذي هو حريمة بحق الرحمن ئ القدان و الأنشنان و تسيعلم الذين 


(إضافة-مع الأسف): 

قرآت في البيان للجاحظ رحمه الله ما يفيد بوجود سوابق أخرى لعمر في قضية تقنين البيان و المعاقبة 
المادية عليه بل و القاسية. تأمل هذه الرواية (قال عمر بن الخطاب رضي الله عنه في سهيل بن عمر 
الخطيب: يا رسول الله انزع ثنيتيه السفليين حتى يدلع لسانه فلا يقوم عليك خطيبا آبدا). و إن كان 
الرسول- و لله الحمد- لم يلتفت لكلام عمر و اقتراحه الوحشي هذا, لكن اقتراح الإنسان يدل على عقله, 
و إن قيل آن عمر كان يمزح- فما هو بمزاح و لا فيه دعابة, و إن قيل أن عمر كان يبالغ-فتاريخه اللاحق 
في الحبس و الضرب العنيف حتى الإدماء حين قدر على العقوية و كان هو صاحب القرار ينفي ذلك. 
الفكرة واضحة و أسلويه يؤكده: عقوية مادية على التلفظ بكلمة غير مرضية. 

و سابقة آخرى و لكن هذه المرة في آيام حكمه و دولته هي قضية الشاعر جرول بن أوس العبسي 
المعروف بالحطيئة و الذي حبسه عمر بسبب كلامه ثم أطلقه بعدما اشترى منه أعراض المسلمين بمرتب 
شهري. هذه سايقة مهمة في شتراء الألستة والأقلام من قبل :السلطة, .يدلا من إحدات القناعة زو الرن 
بالمثل. و ما كان الحطيئة كافرا حتى يقال أنه من المؤلفة قلوبهم, و لا ننس أن عمر كان من المعارضين 
أيام الرسول لإعطاء المؤلفة قلوبهم بحجة أن الإسلام قوي و استغنى عنهم و لم يعد بحاجة إلى تأليف 
قلوبهم. فتعامل عمر مع الحطيئة هو من وجه حبس أي عقوية مادية, ثم إسكات بالمال و هو شراء ذمة. و 
لا يقال: أن الحطيئة كان يشتم أعراض المسلمين فلذلك فعل عمر ما فعل. فلو كان قذفا, فعقوية القذف 
معروفة و ليس فيها لا سجن و لا شراء ذمم. و إن لم يكن قذفا, فكيف يسجنه بغير حق, و كيف يعطيه 
فرق ميك كال المسنلنين تعير' يحو فى نيه الأخقيالاع كيف الكضيرف مع الخطينة طلى. ويزند الظلة 
ظلما أن الزبرقان الذي هجاه الحطيئة ذهب إلى عمر و اشتكى من بيت واحد و هو إدع المكارم لا ترحل 
لحعيتها ينعن فإذك أفينة الطاعد الكاسنى )فلم سجة طيين التصبيةة و الثيت قال اانا أستمة مساءى 
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لكنها معاتبة” ! فاعترض الزبرقان و قال “يا أمير المؤمنين أوما تبلغ مروءتي إلا أن آكل و أشرب. سل 
افق الفزيطة” تقس سان ين الكابت الشاعر فاذن ففظ لخ الخطيئة قال هفه انه ل قله مرووقة إلا 
ليأكل و يشرب آراد آن يوقع عقوبة مادية بالرجل. حسنا. عمر الآمير لا يرى هجاء؛ و هو ممن يعرف 
الشعر و قيمته. ذهب فسأل حسان بن ثابت كما طلب المدعي فقال حسان “لم يهجه”. و يقال أنه سأل 
الشاعر العظيم لبيد بن ربيعة فقال كقول حسان. إذن اجتمعت كلمة عمر و حسان و لبيد على أنه ليس 
هجاء. و مع ذلك ختم عمر بالنتيجة(المنطقية ؟) فقال كانه يخاطب الحطيئة “يا خبيث لأشغلنك عن 
أعراض المسلمين” ! فين حبسه؟ حسبه في بتر لا ماء فيه. لا أعلم آي آية أو رواية أجازت حبس الناس 
في الهجاء. فضلا عن لو لم يكن هجاء باتفاق “لجنة من الخبراء”: و بالتأكيد لا نعلم آية و لا رواية أجاز 
فيها الحق تعالى حبس أهل الكلام في بئر لا ماء فيه. إلى هنا انتهى الكلام عن هذه السابقة. لكن مما 
يفيد في باب الهجاء و عظمة مبداً عدم التقنين عموما هو ما انتهى إليه حال الحطيئة بعد أن نهاه عمر 
عن الهجاء و المدح» قال الحطيئة مفسّرا أهمية الهجاء و المدح في حياة الناس و أخلاقهم: 

(و منعتني شتم البخيل فلم يَخَففْ . شتمي فأصبح آمناً لا يَفَرَّعُ 

وأخذت أطرار الكلام فلم تَدعٌ . شتما يضر و لا مديحا ينفع) 
و صدق الحطيئة رحمه الله و رضي عنه. الكلام هو الوسيلة اللطيفة في تعنيف الناس و تغيير أخلاقهم 
إلى الأحسن. هو ألطف السبل. فالبخيل كيف يمكن أن تستخرج منه ماله مثلا؟ بالشيوعية الجبرية أم 
بسرقة ماله و تلك جريمة و فوضوية؛ كل هذه وسائل قاهرة و عنيفة و هي من قبيل الكي في العلاج. لكن 
باستعمال الكلمة يمكن- أحيانا يمكن خصوصا في مجتمع يعظم العقل و الكلمة كالعربي-أن يُعالج و لو 
ظاهريا. قال الحطيئة زو منعتني شتم البخيل) هذا تقنين البيان. و هذا المنع لا يقتصر على البخيلء بل 
ينسحب أيضا على الآمير الطاغية و التاجر الفاجر و كل نوع من أنوا ع الفساد و الإفساد في البلاد و 
العباد. ينصر تقنين البيان آهل الطغيان باسم رحمة الناس و حفظ أعراضهم و الدفاع عن الحقيقة و 
العقيدة و ما أشبه لكن في الواقع إما يستبطنون إسكات من يتكلم ضدّهم و ضدّ ما يحبونه و إما 
يعلنون ذلك و هذه قمّة الوقاحة و هي أشرف ما سابقتها فإن الكفر خير من النفاق. فما هي نتيجة هذا 
المنع (فَلَمُ يَخَفْ شتميء فأصبح آمنا لا يفزعٌ) و هكذا يمن كل أهل السيئات لأن لا يوجد أحد يقهرهم 
بالعنف على تغيير سلوكهم, و لا يوجد الآن-بعد تقنين البيان-مّن يقهرهم باللطف على تغيير سلوكهم, 
فالثمرة النهائية هي الإبقاء على الفساد و السوء (فأصبح آمنا لا يفزغ) آلا ترى الطغاة بأشكالهم في 
أمن في البلاد التي تقنن البيان و الواحد منهم ينخلع قلبه لو تكلم أحد ضدّه على الملا لأنه يعرف أهمية 
و قيمة البيان في الإصلاح. 
سابقة ثالثة أنقلها من حياة الصحابة للكاندهلوي, باب رغبة الصحابة في العلم, و فيها أن عمر ضرب 
رجلا لأنه نسخ كتابا من كتب اليهود, هذا أولا, ثم آمره بمحو الكتاب ثانيا, ثم توعده بعقوية منهكة إن 
قرآه أو أقرأه أحدا بعد ذلك, و لا يوجد من تقييد العلم و الفكر و الإجرام بحق أهله مثل هذه السابقة 
التي جمعت كل شيء من تدمير الكتب إلى تجريم القراءة إلى العقوية المادية على البيان. و الأغرب من 
ذلك أن عمر ذكر قصة لنفسه مشابهة لهذه-فيما يزعم-و هي أنه في أيام الرسول صلى الله عليه و سلم 
كان معه أحد كتب اليهود فرآه النبي فغضب. لكن يا ليت عمر صنع مثل الرسول في الصورة على آقل 
تقدير, فإن النبي لا هو ضرب عمر و لا هو شهر به و لا هو آمره بمحو الكتاب و كل ما في الأمر أن 
النبي خطب خطبة دل فيها الناس على أن كلامه خير الكلام و كتابه خير الكتب, و حذر من التهوك ثم 
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نزل و السلام. لا سجن, لا توعد بعقوية منهكة, و لا شيء من هذا القبيل كله. و المشكلة أن عمر نفسه و 
في نفس وقت مخاطبته للرجل الذي عاقبه أخبره بهذه الحكاية. فلماذا لم يهتدي عمر بما رواه هى بنفسه 
ولماذا لم يقتفني آثر الرسول في كيفية التعامل مع من يريد أن يقراً كتب أهل الملل الآخرى. آنه لرجل 
غريب والله. 

سابقة رابعة عن ميمون بن مهران أن رجلا آتى عمر بكتاب فيه كلام معجب فسأله عمر "آمن كتاب الله" 
فقال "لا": فدعا عمر بالدرة يضربه بها. و يبدو أن السوابق كثيرة فلنقتصر على هذا و لا حول و لا قوة 
إلا بالله العلي العظيم و إنا لله و إنا إليه راجعون. 

و من لطيف ما قرآته في البيان للجاحظ كلمة جوهرية تتعلق بمقالتنا هذه, و هي للامام علي بن الحسين 
المشحان هلي السلاء. و-فتي هده (لو كان الناس يعرقوق حملة الكال: قي فخبل الاستنانة و حئلة الطال 
في صواب التبيين لأعربوا عن كل ما تخلج في صدورهم". هذا الإعراب عن كل ما في الصدر هو تعبير 
آخر عن معنى "تكلم بما شئت". و فيه معنى زائد يدركه أهل البصيرة, و منهم الجاحظ الذي قال بعد 
ذلك في موضع آخر "و ليس في الآرض لفظ يسقط البتة و لا معنى يبور حتى لا يصلح لمكان من 
الأماكن". فكل لفظة لها قيمة, بالتالي كل لفظة تستحق أن يُتلفظ بها. الجاحظ ذكر الشجرة, السحّاد 
ذكر الثمرة. و لا يمكن زرع الشجرة و اجتناء الثمرة إلا في أرض لا تقنين فيها للبيان البتّة. لأن الإعراب 
عن كل ما تخلج في الصدر يقتضي عدم وجود آي قيد يمكن أن يضيق به الصدر أو يمتنع لاشعوريا 
عن توليد المعاني فيه و إظهارها بسبب الخوف أو الكره أو غير ذلك من أمور يسببها تقنين البيان. الغاية 
يجب أن تكون تحقيق هذه الجملة: تمكين الناس من الإعراب عن كل ما تخلج في صدورهم و تواجد في 
نفوسهم. و الحكمة من ذلك كثيرة, و من أهمها أنه ليس في الآرض لفظ يسقط البتة و لا معنى يبور 
حتى لا يصلخ لكان .من الأماكن: هذه أضول أمراء الكلام وعلماء البيان: 
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(استقراء السئة) 


بالرغم من كون كتاب الله هو الحجّة المطلقة في هذه الملّة وعند علماء هذه الأمّة, إلا أن أحاديث النبي 
صلى الله عليه وسلم والروايات المنسوية له ولآصحابه ولآهل بيته لها دور في آمر الطريقة والشريعة عند 
الآمّة بسنيها وإباضيّها وشيعيّها. ولعل بعضهم أو الكثير منهم لا يثق بما يراه في كتاب الله وما يفهمه 
من بيان الله, ولا يطمئن قلبه لشئ فهمه من الآية إلا إن وجد شاهدا عليه من الرواية؛ ولعل البعض الآخر 
لايثق حتى يما يفهمه من الرؤاية إلا إن شهد بذلك المعغذى هن يرافم:من آهل الدزاية: وإن كنا لا نبالي 
بمن يترك كتاب الله ولا يثق بعقله الذي هى أعظم نعم الله, وليس بعد النعمة إلا النقمة, الا سيان 
الشترل والنناسة والمعذرة والمحاورة؛ وكذلك من باب رغبتنا في العلم بغير حدود» وجدنا في قلبنا عزماً 
غلى استفراء أهيم كتنب السئة الشريفة والنظر في :ما يتعلق منها بمسالتتا في :هذا الكتاب خصوضاء 
تستال الله العون وفيضكان انوا والقصسطة وكشت لابتتاي» شو هولق :وهو" الوااحة"القهان. 


الكتاب موضع الدراسة هو “جامع الأصول التسعة من السنة المطهرة” جمع وترتيب صالح أحمد 
الغا كشك ابه لورتعي ووددر ماق كما بو عليقا. خرقيبوا امير اليد وى سطع انهه ريا 
وصحيح مسلم وسنن أبو داود وجامع الترمذي وسنن النسائي وستن ابن ماجه وسنتن الدارمي والموطاً 
ومسند أحمد . وقيمة هذه الآأصول من حيث بيانها للسنة النبوية هي كما قال بعضهم أنها لا تكاد تغادر 
من صحيح العدية فيكاً وعليها يعتمد آهل العلم في الاستنباط والمناظرة والهداية والشريعة. هذا 
بالنسبة لفرقة أهل السنة. فإن قلت: فهذه كتب فرقة أهل السنةء فماذا عن فرقة الإباضية وفرقة الشيعية 
بأطيافها. أقول: أحسب أننا لو فرغنا من النظر في الستة عشر ألف حديث تقريباً لن نكاد نغادر من 
المعاني التي تشتمل عليها الروايات شيئًا 1 ن كان من الممكن القيام بمثل هذا الاستقراء لكتب الحديث 
فق الاداضية ركني الحريتا ضع الشيقة وين آراة:البنه بال ملك الدراسة قجليه بالنسية للإباضئئة كتاي 
مسق ارقي ورا لفسية! سيد [لإنا منة كنا ب بمخا و الانوا زرو كويب :31 لوكا نا الابتيها بلقا وا لقشدفة 
المتخلقة جالباب لن كناد جاميغ كان الثوان لأخبان الأثمة الأطهان..قمن يدري» لعل الله زوفقنا وتام .مكل 
ذلك بعد الفراغ من هذا البابء: وما ذلك على الله بعزيز. 


كما فعلنا في باب الآدلة القرءآنية حيث ذكرنا اسم السورة فإننا هنا سنذكر اسم الكتاب حسب تقسيم 
الشامي (الكتاب الأول..الكتاب الثاني), وكذلك في الرواية التي نجد فيها معنى يخصنا سنذكر رقم 
الرواية حسب ترقيمه, ا ا بنقل الفقرات 
التي تكشف المراد ولا تحرّف النص. وتعليقنا بعد لفظة “أقول” أو بعد إغلاق هذا القوس ). وإذا أردنا 
نقل كلام الشامي أو غيره ذكرناه باسمه؛ وحيث تكون الآقواس مغلقة ويوجد بعدها كلام فهو كلامنا ما 


ما نتكلم فيه لا يخرج عن وصف الصورة المثالية ونقد الصورة الواقعية. الصورة المثالية هي اكتشاف ما 
حكم به الله ورسوله في موضوع المعاقبة الحكومية للكلام. الضورة الواقعية هي أن الناس عموماً تعتقد 
بآن بعض أنواع الكلام يجوز أو يجب شرعاً معاقبة أهله في الدنيا بواسطة السلطة عقوبة نفسية كالقتل 
أو مالية كالفرامة. فنحن ننظر في النصوص الشرعية لنرى المثال وننقد الواقع. 
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وبالمناسبة, وللجواب عن شبهة أظنّ أنها وقعت في قلوب الكثير» عبارة “الصورة المثالية” لا نعني 
بالمثالية المفهوم الشائع عنهاء وهو المقترن بالمثاليات بمعنى القيم العالية جد والتي يضعها أهل التنظير 
المجرّد ويحلمون به ولا علاقة له ب”الواقع” أو لا يمكن تنزيله في الواقع. كلا ليس هذا مقصودنا. كل واقع 
كان مثالا ولكل واقع مثال. سواء كان مثالًا واحداً أو أكثرء وبغض النظر عن مدى وعي الناس بالمثال, 
وبغض النظر عن كيفية نشوء المثال وقيمته وبقية الاعتبارات في المسألة. المهم أنه يوجد مثال؛ والمقصود 
بالمثال هو الفكرة التي ينظرون بها للوجود ويريدون تطبيقها على الطبيعة والمجتمع. فحين يحكم البعض 
بأن الذي يسبٌ الحكومة يستحقٌ السجنء هذا مثال. وهذا المثال موجود في أذهان الحكام ولعله أيضاً 
موجود في مكتوياتهم القانونية حتى من قبل تطبيقه على الذي يسبّ أو يتم اختراعه بناء على قيم كامنة 
في ذلك المثال بعد وجود حادثة السبٌء فهى مثال تم اختراعه قبل وجود الواقع أو بعد وجود الواقع ليتم 
تنزيله على واقعة معيّنة. وهذا ما نعنيه بمثال. فالصورة المثالية هي أحكام الشريعة التي يُراد تنزيلها 
على الواقع. الصورة الواقعية هي الحالة الراهنة للأحكام التي يتم تنزيلها على الواقع. فمقصودنا بكلمة 
“الواقعية” في عبارة “الصورة الواقعية” ليس أن هذه أقرب للواقع بمعنى الحقيقة وتلك مثالية بمعنى أنها 
خيالية فوق الحقيقة ومفارقة لهاء كلاء المقصود هو أنها الصورة الراهنة والحالة القائمة في المجتمع. 
ولذلك الصور الواقعية تختلف باختلاف الأحكام القائمة في المجتمعات المختلفة» والمجتمع الواحد تختلف 
صورته الواقعية باختلاف الأزمان أي باختلاف الصور المثالية. 

الخلاصة؛ كل حديث يفيدنا في كشف الصورة المثالية للشريعة» أو نقد الصورة الواقعية للقوانين 
الحكومية. سننظر فيه ونرى إلى آين يقودنا بإذن الله. 


وحتى ندخل فورا في الكتاب» نتلو “بسم الله مجريها ومرساها إن ربي لغفور رحيم”. 


16 


(الكتاب الآول) 


-١‏ عن ابن عمر قال رسول الله صلى الله عليه وسلم (بني الإسلام على خمس: شهادة أن لا إله إلا الله 
وأن محمدا رسول الله وإقام الصلاة وإيتاء الزكاة والحجٌ وصوم رمضان) » وفي رواية (على أن يوحد 
الله بدون شهادة أ قها رسول الله. وفي ثالثة زعلى أن يعبد الله ويكفر بما دوق انها بدون 
شهادة أن فتحمدا رسول الله وووجد في الروايات أق رجلا قم ذكن المج على الضياء فداه ابن عمن: 
ورجل آخر سأل عن الجهاد في سبيل الله فقال ابن عمر أن (الجهاد حسنء هكذا سمعنا من رسول الله) 
والمعنى أن الرواية منقولة بترتيب وحصر لمضمون ما بني عليه الإسلام. وياستثناء الخلاف في شهادة 
أن محمداً رسول الله, والاختلاف في لفظة عمل رمضان فمرّة ورد “صيام” ومرّة ورد “صوم”, ومعلوم أن 
القرءآن يميز بين الصوم والصيام: والمكتوب على الناس “الصيام” وليس الصوم.ء إذ الصيام عن الجماع 
والطعاء بينم الحو عن الكله: فالممع يك الزؤاياث في دوه ا 0 
والصوم فوق ذلك فضيلة. وفي رواية “شهادة أن لا إله إلا الله” وفي الثانية “يوخد ” و في الثالئة 'يُعبّد 1 
ويكفر”. 

ماذا ذكرنا كل ذلك؟ لآن هذا الحديث هو أحد أهم أركان معاقية الناس على البيان» بقرينة حديث 
حكم المرتدء فيكون حديث بناء الإسلام مقدمة, وحديث المرتد مقدمة أخرىء وبالجمع بينهما يخرجون 
بنتيجة هي أن كل من نقض ركناً من أركان الإسلام يستحقّ حكم الردّة إن فعل ذلك بعد دخوله في 
الأسادم: وحيت أن الفاضل في المسالة م حديت الرنةوخكنها: فلاناع للسخول في المسالة في هذه 
المرفلة: لك أردذا الاشارة إلى داك حتى وكوف مالنا لبحين واكى وقذيا :إن بضاء الله 

إشارة اخرق في أن لين في ازكان الاستلاء عستي تناه الززاية"[ى هري قير تاه الكمسية بالثالي 
كل من يدخل فيها ما سوى ذلك يكون قد اعتدى على هذه الرواية. 


ثم ندخل في المفيد والخطير: باستثناء الشهادتينء لايوجد آي فروض كلامية ظاهرة. لآن الصلاة قد 
تكوة ام الحماغة فتيغمل الشخصن الجرزكاف يظاهر نرتة :ولا يقرا شيك سوا لنقاقه أى لاعتفا ده تمدهت 
فقهي يجيز له ذلك والصلاة قد يراقبها الناس كما في بعض بلاد” المتشددين” وقد يتركونها لضمير 
الإنسان كما هو الشائّع في هذا الزمان. والزكاة كأنها ضريبة مالية وقد تجبيها الدولة وقد تتركها 
لضمير الإنسان. والحجّ كانه سفر وفيه أفعال ولا يتابعها أحد وكل حاجٌ رقيب نفسه عموماً. والصيام 
امتناع عن طعام ونكاح وأيضا الإنسان رقيب نفسه عادة إذ من سيراقب ما الذي يبتلعه الصائم في 
بيته» وإذا أخذنا لفظة “الصوم” على كونها هي الركن جدلاء فالصوم امتناع عن الكلام؛ فلا يوجد أحد 
يقول بوجوب ذلك الصوم وأقصى ما فيه أنه فضيلة زائدة. بالتالي من كل الأركان الخمسة: لا يوجد ركن 
فيه كلام يمكن للآخرين مراقبة وقوعه إلا ركن الشهادة. فهل هذا تقنين للبيان؟ كلا. لأسباب: 

السبب الأول أن هذه الرواية ليس فيها أي عقوبة على عدم النطق بتلك الشهادة. ونحن سنير مع 
الروايات واحدة تلو الأخرى إن شاء الله و لن نستبق الأحداث 

السبب الثاني هو الاختلاف الواقع في الروايات» والذي يجعل ركنية الشهادة محل الاختلاف بالتالي 
هو شبهة لا يجوز الحكم بحدّ بناء عليها. والاختلاف واقع من ثلاث جهات: (1) الاختلاف في معنى لفظة 
(شهادة) في قوله (شهادة أن لا إلا إلا الله). فهل المقصودب الشهادة الذاتية أو الشهادة العلنية» فلو قال 
شخص بينه وبين ربّه “أشهد أن لا إله إلا الله وأشهد أن محمداً رسول الله” هل يكون قد أتمّ هذا الركن؟ 
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نعم, حسب الظاهرء وحسب الشائّع؛ إذ قد يُسلم الشخص ويكون وحده؛ ولا يوجد نص في الحديث على 
وجوب النطق بالشهادة أمام أحد فليس فيه: شهادة كذا أمام الناس أو شهادة كذا عند الإمام.(ب) ثم 
اختلاف آخرء هل معنى الشهادة هو النطق بالمشهود أم مجرّد مشاهدته ولو لم ينطق به. ليس في 
الحديث قطع بأحدهماء والقرائن تدل على عدم جوهرية النطق وإلا لما صحّت شهادة الأبكم وهي 
صحيحة إن تحقق معناها كما هو معلوم. ولذلك لم يرد في الروايات الآخرى لفظة الشهادة: بل ورد 
(يوحد الله) وهذا التوحيد أمر قلبي عقلي علميء. وليس بالضرورة ترجمته إلى لفظ. وكذلك (يُعبَّد الله 
ويُكفر بما دونه) فالعبادة هنا ليس بالضرورة أن تكون في صورة التلفظ بشيء, كما أن الكفر المقابل لها 
في هذه العبارة ليس بالضرورة أن يكون بواسطة التلفظ برفض كل إله مزعوم. (ج) الاختلاف في 
موضوع الشهادة: إذ في صورة لهذه الرواية ذكر الشهادة لمحمد بالرسالة. لكن في صورتين منها عن 
نفس الراوي ابن عمر أنه لم يذكر إلا توحيد الله وعبادته. أي ليس فيها ذكر لرسالة محمد. مما يجعل 
فوظن الضياةةالذانية جخل اشكلات: إن كان الرضة هو هده الوؤاية عن اكق عب فالفاضل اذ يكن 
القطع بضرورة التلفظ بالشهادة الآولى أو الثانية لإتمام بناء الإسلام حسب هذه الرواية بصورها 
الحلانة. 

السبب الثالث في حاشية الشامي نقل عن ابن حجر في فتح الباري مفسّراً اختلاف صور الرواية 
بقولة “في هذا إشغان ين الرواة .عن الضحابي رووا الحديث بالمعدى: آنا القول ين الضحابي سمعةه 
على ثلاثة أوجه فهذا مستبعد”. أقول: بناء على تفسير العسقلاني» يكون الأرجح وقوع تغيير في الألفاظ 
التي نطق بها ابن عمر عن رسول الله. وهذا يوقع الشك في الرواية إذ لسنا مأمورين باتباع ما فهمه 
الرواة عن الراوي عن رسول الله. فما أدرانا ولعل الرسول استعمل لفظة هنا تفيد شيئاً لا نعرفه ويغيّر ما 
فهمناه من المنقولات. وهذا يزيد حدة الاختلاف المذكور في السبب الثاني. وهذا مع التسليم بأن ابن 
عدر تقل عق الرسنول تقلا ناما فخ كلك ونا عنذا التسكك العمدي في:رواية ماهم اقول لان 
إحدى الروايات تبن سبب رواية ابن عمر لحديث بناء الإسلام؛ وهو هذا (قال رجل لعبد الله بن عمر: آلا 
تغزو؟ فذكر الحديث). وهذا يجعلنا نتساءل: لماذا لم يجيب السائل مباشرة؟ فما علاقة حديث بناء 
الإسلام بسؤال ابن عمر عن سبب امتناعه عن الغزو؟ والمفهوم هو كأن ابن عمر يقول له: إن الغزو ليس 
مما بني عليه الإسلام؛ وحيث أنني أقوم بهذه الأمور الخمسة فأنا على الإسلام. فيظهر أن ابن عمر 
أراد تبرير عدم غزوه بذكر هذه الرواية. فإذا أضفنا إلى ذلك عرض الرواية على كتاب الله» تبيّن لنا أن 
ليس في كثاب الله هنا يدرن اعتبان هد الأمون الخمشة دون قيرها كامون “يْدي” عليها “الإمتاقه". 
يستحيل تبرير ذلك من كتاب الله. ولا تخفى الصورة العملية والتعبدية والشخصية الغالبة على الآمور 
الخمسة. بل حتى تعلّم القرءان والجهاد في سبيل الله والكسب الحلال لا توجد في الأركان الخمسة؛ تلك 
أمور قد قطع القرءآن بأن من لا يقوم بها أو يقصر فيها فإن دينه فيه شئ وأشياء بل قد يؤول إلى 
الهلاك كما في الكسب الحلال مثلا. 

السبب الرابع وهو أن الاختلاف واقع في الأحاديث السنية في تعداد أركان الإسلام والأمور المدخلة 
والمخرجة من الإسلام. يل:حتى صنيام رمضان يوحد مدهب في قراءة آيات الصيام يدل على أن صيامه 
ليس فريضة مطلقة بل قد يفدي الإنسان نفسه من ذلك إن لم يرد الصيام و! كان الصمام كير له ٠‏ ثم 
تويقة :روافات تذكن اقلم هذه الخمفنة :وتوهت روا يات عن الشيعة يذاذ تدخل أموزا لك م هذه 
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الخمسة, والممارسة التاريخية لأهل السنة تظهر أنهم قد لا يعتبرون إسلام الشخص حتى لو قام 
بالخمسة في حال كان يقوم بشئ آخر أو لا يقوم بشئ معين. 

الحاصل أن رواية الآركان الخمسة هذه في أحسن الأحوال تنفع كرواية من بين روايات كثيرة عن 
سول الله تذكن أعما لأذينية هيمة::واما شعلها ذاك قيمة مظطلقة كنا هى الشاتة فامن لاادلبل غلية ل حذ 
كتاب الله ولا حتى من سنة رسول الله. وأما فيما يتعلق بتقنين البيان» فليس في هذه الروايات أي عقوبة 
حكومية أي موكولة للسلطان في حال لم يتلفظ شخص ما بالشهادة الأولى أو بالشهادتين. وهو 
الخلاصة المفيدة. 
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